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Streszczenie: Rozwój gospodarczy jest zjawiskiem, na które wpływa wiele zmiennych. Aby doko-
nać pomiaru takiego zjawiska, należy zastosować metody wielowymiarowej analizy porównaw-
czej. Poziom rozwoju gospodarczego województw Polski wyznaczono za pomocą syntetycznego 
wskaźnika z wykorzystaniem metod bezwzorcowych. Na podstawie poziomu tego wskaźnika ba-
dane regiony podzielono na trzy grupy. Przeprowadzone badania wykazały duże zróżnicowanie 
terytorialne pod względem poziomu rozwoju gospodarczego. Zdecydowana większość regionów 
znalazła się w grupie o średnim poziomie omawianej relacji. Analiza otrzymanych wyników  
wykazała również duży dystans pomiędzy województwami „ściany wschodniej” a resztą regio-
nów. Na niwelowanie go niewielki wpływ miały wykorzystywane przez badane województwa  
fundusze unijne.  
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Abstract: Economic development is a phenomenon influenced by numerous variables. To meas-
ure the phenomenon, it is necessary to apply methods of multidimesional comparative analysis. 
The level of economic development of provinces in Poland was determined by synthetic ratio with 
the use of non-model methods. On the basis of the ratio level, the studied regions were divided 
into three groups. Conducted research showed a huge territorial diversity concerning the level of 
economic development. Most of the analysed regions were included in the group of the average 
level of the studied relation. The analysis of the obtained results showed a huge discord between 
eastern provinces and other regions. European funds used by the analysed provinces had some 
influence on levelling the differences.  





Jednym z kluczowych problemów współczesnej gospodarki są dyspropor-
cje w poziomie rozwoju gospodarczego poszczególnych regionów. Dylemat ten 
jest dostrzegany przez wiele państw, w których można wyróżnić regiony wiodące 
pod względem tempa i rozwoju oraz regiony peryferyjne. Regiony bogatsze roz-
wijają się w dużo szybszym tempie niż ośrodki biedne, powodując coraz większe 




marginesie życia społecznego i gospodarczego. Bez restrukturyzacji swojego spo-
sobu działania mają mniejsze szanse na włączenie się do gry rynkowej.  
Celem pracy jest próba zaproponowania metody pomiaru rozwoju gospo-
darczego i zaprezentowania jego regionalnego zróżnicowania. Analiza zostanie 
przeprowadzona na podstawie danych pochodzących z Banku Danych Lokalnych. 
Z uwagi na złożoność badanych zjawisk, do ich oceny wykorzystane zostaną me-




Jak zaznaczono we wstępie, rozwój gospodarczy jest zjawiskiem, na które 
wpływa wiele zmiennych. Aby móc dokonać badania zjawisk złożonych, można 
użyć metod wielowymiarowej analizy porównawczej (WAP), zwanej również sta-
tystyczną analizą porównawczą (SAP). Przez analizę tą można rozumieć spójny  
zespół metod statystycznych, służących do celowego doboru informacji o ele-
mentach pewnej zbiorowości i do wykrywania prawidłowości we wzajemnych 
relacjach tych elementów1. Do metod wielowymiarowej analizy porównawczej 
można zaliczyć: 
 metody hierarchizacji, 
 metody grupowania. 
Wśród metod hierarchizacji wyróżnia się m.in.: metody porządkowania  
liniowego i uporządkowanie dendrytowe. Na podstawie analizy literatury przed-
miotu uznano, że właściwą metodą pomiaru rozwoju gospodarczego będzie me-
toda porządkowania liniowego.  
Metody porządkowania liniowego są szczególnym przypadkiem porządko-
wania obiektów. Polegają one na rzutowaniu wielowymiarowych obiektów na 
prostą, czyli mówiąc inaczej na wyznaczeniu zmiennej syntetycznej będącej kryte-
rium oceny porównywanych obiektów. Zastosowanie ich pozwala na liniowe upo-
rządkowanie obiektów od najlepszego do najgorszego, według określonego kry-
terium ogólnego. Stosowanie metod porządkowania liniowego wymaga wska-
zania stymulant, destymulant, nominat i zmiennych neutralnych w zbiorze 
zmiennych diagnostycznych opisujących złożone zjawisko ekonomiczne. Zmienne 
neutralne są usuwane jako niemające merytorycznego związku z badanym zjawi-
skiem. Określenie charakteru zmiennych powinno opierać się w pierwszej kolej-
ności na przesłankach merytorycznych, a w dalszej na opinii ekspertów i dopiero 
ostatecznie na metodach statystycznych2.  
                                                          
1 G. Gorzelak, Statystyczna analiza porównawcza – teoria i praktyka, „Wiadomości Statystyczne” nr 8/1980, 
s. 85. 
2 M.Cieślak, Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowanie, PWN, Warszawa 2005, s. 87. 
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Jak zaznaczono wcześniej, metody porządkowania liniowego polegają na 
utworzeniu zmiennej syntetycznej, czyli takiej, która bazując na zbiorze zmiennych 
diagnostycznych unormowanych, określa w sposób kwantytatywny poziom (sto-
pień rozwoju) rozpatrywanego zjawiska w badanych obiektach. Jest ona pozba-
wiona miana i stanowi punkt wyjścia w procesie budowy rankingu obiektów3.  
Syntetyczną miarę skonstruowano w oparciu o metody bezwzorcowe z wykorzy-
staniem unitaryzacji zerowej do normalizacji zmiennych. 
Uwzględniając kryteria merytoryczne, statystyczne i dostępność danych do 
badań, przyjęto 12 zmiennych wskaźnikowych. Po przeprowadzonej weryfikacji 
statystycznej do dalszego badania zakwalifikowano 8 zmiennych. Wykluczone zo-
stały zmienne, których współczynnik zmienności (Vx) był mniejszy niż 10%. Dalszej 
analizie poddane zostały następujące wskaźniki cząstkowe: 
 X1 - produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca 
 X2 - stopa bezrobocia 
 X3 - nakłady inwestycyjne na 1 mieszkańca 
 X4 - liczba podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszkańców w wieku 
produkcyjnym 
 X5- - wartość środków trwałych na 1 mieszkańca 
 X6 - dochody województwa w przeliczeniu na 1 mieszkańca 
 X7 - wydatki województwa w przeliczeniu na 1 mieszkańca 
 X8 - udział korzystających z sieci kanalizacyjnej (%) 
 X9 - liczba pracujących na 1000 mieszkańców 
 X10 - sprzedaż detaliczna towarów w przeliczeniu na 1 mieszkańca 
Spośród zaprezentowanych zmiennych zmienną X2 uznano za destymu-
lantę. W celu ujednolicenia charakteru cech dokonano zamiany destymulanty na 






, gdzie c to stała4. 
 
Jednym z naczelnych postulatów analizy taksonomicznej jest porównywal-
ność zmiennych. Zazwyczaj cechy wyrażone są za pomocą różnorodnych jedno-
stek pomiarowych z rozmaitą dokładnością, a ich wartości mogą charakteryzować 
się też odmiennym przedziałem zmienności. Konieczne zatem staje się ujednoli-
cenie charakterystyk oraz ustalenie sztywniejszych ram rozpiętości. Dokonuje się 
to w drodze normalizacji, której najważniejszym warunkiem jest zachowanie 
                                                          
3 A. Zeliaś (red.) Poziom życia w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2004, s. 27. 
4 Inne sposoby zamiany destymulant w stymulantę są podane w pracy: W. Pluta, Wielowymiarowa analiza 




współzależności między cechami oraz podstawowych wskaźników charakteryzu-
jących kształt ich rozkładów. W badaniu znormalizowano zmienne za pomocą pro-






        𝑚𝑎𝑥 𝑥𝑖𝑗 ≠ 𝑚𝑖𝑛 𝑥𝑖𝑗 
 
gdzie: 
i - oznaczenie jednostek przestrzennych 
j - oznaczenie cech diagnostycznych 
zij - znormalizowana wartość cechy diagnostycznej j charakteryzującej i jednostkę 
xij - wartość cechy diagnostycznej j w jednostce i przed normalizacją 
jx - średnia arytmetyczna cechy diagnostycznej j 
min xij - wartość najmniejsza cechy diagnostycznej j 
sj - odchylenie standardowe cechy diagnostycznej j 
 
Normalizacja za pomocą metody unitaryzacji zerowanej opiera się na for-
mule wartościującej stymulanty5. Unormowane wartości cechy diagnostycznej 
przy zastosowaniu tej metody stanowią liniową funkcję jej wartości oryginalnych. 
Przyjmują one wartości z przedziału [0,1]. W metodzie tej dla każdej wartości mak-
symalnej zmiennej przyporządkowuje się wartość 1, a wartości minimalnej 0.  
Metoda unitaryzacji zerowanej spełnia wszystkie postulaty stawiane metodom 
normowania cech diagnostycznych, do których można zaliczyć: 
 pozbawienie mian (jednostek), w których wyrażane są cechy diagno-
styczne, 
 sprowadzenie rzędu wielkości zmiennych diagnostycznych do stanu po-
równywalności, co oznacza wyrównywanie zakresów zmienności cech, 
a w konsekwencji możliwość ich dodawania, 
 równość długości przedziałów zmienności wartości wszystkich cech 
unormowanych (stałość rozstępu zij) oraz równość dolnej i górnej gra-
nicy ich przedziału zmienności, w szczególności chodzi o przedział [0,1], 
 możliwość normowania cech diagnostycznych przyjmujących wartości 
zarówno dodatnie, jak i ujemne lub tylko ujemne, 
 możliwość normowania cech przyjmujących wartość równą zeru, 
 nieujemność wartości cech unormowanych, 
 istnienie prostych formuł – w ramach danej procedury normalizacyjnej 
– ujednolicających charakter zmiennych. 
                                                          
5 W.J. Wesołowski, Programowanie nowej techniki, PWN, Warszawa 1975, s. 42. 
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W celu wyznaczenia wskaźnika syntetycznego zastosowano metodę bez-
wzorcową. Jej celem jest uzyskanie jednostkowej zmiennej zi posiadającej okre-
ślone własności, która łączy w sobie specyfikę poszczególnych cech diagnostycz-
nych oraz jak najszerzej odzwierciedla badane zjawisko widziane z całościowego 
postrzegania istoty rzeczy. Metody niebazujące na wzorcu sprowadzają się do 
uśrednienia znormalizowanych wartości zmiennych diagnostycznych przypisa-
nych każdemu obiektowi z uwzględnieniem lub bez przyjętych współczynników 
wagowych. Według tej metody agregacji zmienną syntetyczną oblicza się z wyko-












zi - wskaźnik syntetyczny charakteryzujący poziom rozwoju, 
zij - znormalizowane wartości cech diagnostycznych, 
k - liczba zmiennych 
 
Im wyższa wartość wyznaczonego wskaźnika, tym wyższy poziom rozwoju 
gospodarczego. Wykorzystując średnią arytmetyczną i odchylenie standardowe 
wartości syntetycznego wskaźnika dokonano uporządkowania województw ze 
względu na poziom rozwoju gospodarczego oraz przydzielono je do jednej z na-
stępujących grup: 
 grupa I: 𝑧𝑖 ≤ 𝑧̅ − 𝑠𝑧; – województwa o niskim poziomie rozwoju gospo-
darczego, 
 grupa II: 𝑧̅ − 𝑠𝑧 < 𝑧𝑖 ≤ 𝑧̅ + 𝑠𝑧 – województwa o średnim poziomie  
rozwoju gospodarczego, 
 grupa III: 𝑧𝑖 > 𝑧̅ + 𝑠𝑧 – województwa o wysokim poziomie rozwoju  
gospodarczego. 
 
Rozwój gospodarczy i mierniki jego poziomu 
 
Jak zaznaczono we wstępie, jednym z głównych problemów rozwoju go-
spodarczego we współczesnym świecie jest jego zróżnicowanie regionalne.  
Problem ten dotyczy również Polski, na której terytorium występują regiony wio-
dące i regiony biedne.  
Za rozwój w ujęciu encyklopedycznym uznaje się „wszelki długotrwały pro-
ces kierunkowych zmian, w których można wyróżnić prawidłowo następujące po 




względem”6. Natomiast pojęcie rozwoju gospodarczego w literaturze ekonomicz-
nej definiowane jest jako długofalowy proces przemian dokonujących się w go-
spodarce. Oznacza proces transformacji gospodarek o niskim dochodzie narodo-
wym w nowoczesne gospodarki. Pojęcie to opisuje pozytywne przekształcenia, 
które dokonywane są w gospodarkach z uwzględnieniem zarówno ilościowych, 
jak i jakościowych aspektów7. Współcześnie w osiągnięciu rozwoju gospodar-
czego maleje znaczenie zasobów naturalnych i nisko wykwalifikowanej siły robo-
czej, a rośnie rola kapitału ludzkiego. W naukach ekonomicznych zwraca się 
uwagę na to, że rozwój gospodarczy, obok rozwoju społecznego, środowiskowego 
czy kulturowego, jest głównym czynnikiem rozwoju regionalnego. Za rozwój  
regionalny wg R. Brola należy uznać przebiegającą w regionalnej przestrzeni trans-
formację społeczną i ekonomiczną, będącą konsekwencją działań czynników  
endogenicznych i egzogenicznych8. 
Dla skutecznego tworzenia polityki regionalnej niezbędne są wskaźniki do-
tyczące rozwoju gospodarczego. Na podstawie analizy literatury przedmiotu 
można dojść do wniosku, że badania i pomiar rozwoju regionów nie doczekały się 
jednoznacznego rozwiązania. Autorzy zajmujący się tą problematyką proponują 
różne zestawy mierników9. Najbardziej rozpowszechnionym wskaźnikiem po-
miaru rozwoju regionalnego jest wskaźnik PKB per capita. Do jego zalet można 
zaliczyć: łatwość w obliczaniu, porównywalność w czasie i przestrzeni, a także po-
wszechność wykorzystania zarówno w Polsce, jak i w krajach europejskich. Oma-
wiany wskaźnik, oprócz informacji o poziomie rozwoju gospodarczego i dobro-
bytu społecznego, odzwierciedla również filozofię życia ostatnich dziesięcioleci10. 
Do wad PKB per capita zalicza się przede wszystkim to, że nie ukazuje on takich 
aspektów, jak: jakość życia mieszkańców, szara strefa, zadowolenie z życia miesz-
kańców, jakość środowiska naturalnego czy stopień nierówności społecznych, bę-
dących konsekwencją nierównomiernej redystrybucji dochodów narodowych.  
Kolejną miarą rozwoju gospodarczego są inwestycje, które można zdefinio-
wać jako aktywa nabyte w celu osiągnięcia korzyści ekonomicznych wynikających 
z przyrostu ich wartości, uzyskania z nich przychodu w postaci odsetek, dywidend 
                                                          
6 D. Głuszczuk, Istota rozwoju regionalnego i jego determinanty, Ekonomia Economics, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wrocław 5 (17)/2011, s. 69, za Nowa encyklopedia powszechna 
PWN, PWN, Warszawa 1996, s. 616. 
7 The New Encyclopedia Britannica, Micropedia, 2003, 15th Edition, vol. 4, Chicago, s. 355-356. 
8 R. Brol, Czynniki rozwoju regionalnego, [w:] D. Strahl (red.) Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu, Wrocław 2006, s. 16. 
9 G. Karmowska, Badania i pomiar rozwoju regionalnego na przykładzie województwa zachodniopomor-
skiego, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 98, z. 2. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2001, s. 85. 
10 M.D. Kowalewska, Regionalne zróżnicowanie poziomu rozwoju gospodarczego w Polsce. Problemy roz-
woju regionalnego i lokalnego w Polsce, Wydawnictwo Urzędu Miejskiego w Pułtusku, Pułtusk 2015, s. 50. 
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lub innych źródeł. Inna definicja określa inwestycje jako kapitał celowo wydatko-
wany przez inwestora, którego celem jest powiększenie przez niego korzyści ma-
terialnych i niematerialnych11. Według S. Dolaty inwestycje to finansowe zaanga-
żowanie się w jakieś przedsięwzięcie w zamian za uzyskanie jakichś korzyści12. Zda-
niem M. Smolenia i L. Urabana najprościej pojęcie inwestycji wyjaśnił T. Jajuga  
i T. Słoński. Zdefiniowali oni to pojęcie jako działalność nastawioną na pomnażanie 
kapitału13. Podsumowując przytoczone definicje można stwierdzić, że jest to dzia-
łalność, która powinna przynieść osobie ją podejmującej określone korzyści. Dzia-
łania inwestycyjne podejmowane przez jednostki samorządu terytorialnego są 
podstawowym czynnikiem rozbudowy infrastruktury technicznej i społecznej,  
a w konsekwencji przyczyniają się do wzrostu majątku tej jednostki. Z tego właśnie 
powodu inwestycje są traktowane jako ważny wskaźnik rozwoju. Inwestycje prze-
prowadzone w określonym czasie w regionie będą skutkowały w przyszłości po-
większeniem się dochodów jednostek samorządu terytorialnego14. 
Kolejnym ważnym czynnikiem mającym wpływ na rozwój gospodarczy jest 
infrastruktura. Jest ona najczęściej rozumiana jako system urządzeń i instytucji 
stanowiących podstawę właściwego funkcjonowania i rozwoju gospodarki oraz 
kształtowania warunków życia ludności na danym obszarze. Dotyczy zarówno  
zasobów materialnych, jak i działalności instytucji oraz zespołów ludzkich, wraz  
z powiązanymi z nimi systemami organizacyjnymi czy prawnymi, które tworzą wa-
runki umożliwiające i ułatwiające społeczny proces produkcji, wymiany oraz świad-
czenia usług15. Według J. Kroszela zależność między wzrostem gospodarczym  
a rozwojem infrastruktury jest bardzo ścisła. To wzrost zapotrzebowania na usługi 
infrastruktury społecznej jest warunkiem rozwoju sfery produkcyjnej. Uprzemysło-
wienie uwarunkowane jest rozwojem kadr, to zaś wymaga rozwoju szkolnictwa. 
Rozwój gospodarczy nie jest możliwy bez rozwoju przedsiębiorczości  
w regionie. Definiując przedsiębiorczość, wielu ekonomistów odnosi ją do zinstytu-
cjonalizowanej sfery działalności ludzkiej, tzn. do podejmowania działalności gospo-
darczej. Zdaniem A. Wiatraka, przedsiębiorczość jest sposobem na zachowanie się 
w działalności. Oznacza ona dążność ludzi do działania, poszukiwania nowych roz-
                                                          
11 K. Dziworska, Podstawy zarządzania inwestycjami gmin, „Finanse Komunalne”, nr 6, Wolters Kluwer 
1995, s. 14. 
12 S. Dolata, Problemy zarządzania w działalności samorządu terytorialnego, Wyd. Uniwersytetu Opol-
skiego, Opole 2002, s. 125. 
13 M. Smoleń, L. Urban, Inwestycje w procesie kreowania rozwoju gospodarki regionu, „Przedsiębiorstwo  
i Region”, Rzeszów 2010, nr 2, s. 27, za T. Jajuga, T. Słoński, Finanse spółek, Długoterminowe decyzje inwe-
stycyjne i finansowe, PWN, Warszawa 1997, s. 85. 
14 Tamże s. 28. 
15 Z. Mikołajewicz, Inwestycje jako czynnik kształtujący zasoby infrastruktury społecznej, Instytut Śląski  




wiązań, wykorzystywania pojawiających się możliwości oraz aktywność w poszu-
kiwaniu alternatywnych i dodatkowych źródeł dochodu16. Do najczęściej wykorzy-
stywanych miar przedsiębiorczości zalicza się: samozatrudnienie, liczbę nowych 
przedsiębiorstw, a także udział małych i średnich przedsiębiorstw w liczbie przed-
siębiorstw ogółem. 
Do innych mierników rozwoju gospodarczego zalicza się również innowacje 
i sytuację na rynku pracy.  
Przedstawione powyżej wybrane mierniki rozwoju gospodarczego noszą 
miano tradycyjnych i według niektórych autorów mają dużo wad. Szczególne kon-
trowersje budzi miernik PKB. W celu wyeliminowania przedstawionych wad tego 
miernika zaczęto go modyfikować i uwzględniać w nim jakościowe aspekty po-
ziomu życia. Do nowych mierników zalicza się m.in.:  
 Miernik Dobrobytu Ekonomicznego (Measure of Economic Welfare, 
MEW);  
 Miernik Krajowego Dobrobytu Netto, Miernik Czystego Dobrobytu (Net 
National Welfare, NNW);  
 Indeks Ekonomicznych Aspektów Dobrobytu (Index of the Economic  
Aspects of Welfare, EAW);  
 zazielenione PKB i PKN;  
 Indeks Trwałego Dobrobytu Ekonomicznego (Index of Sustainable  
Economic Welfare, ISEW);  
 Wskaźnik Faktycznego Postępu (Genuine Progress Indicator, GPI).  
 
Poziom rozwoju gospodarczego województw 
 
W celu zaprezentowania terytorialnego zróżnicowania poziomu rozwoju 
gospodarczego województw zebrano niezbędne dane liczbowe, potrzebne do 
konstrukcji wskaźników cząstkowych. Po weryfikacji statystycznej zebranych cech, 
do badania wybrano 10 zmiennych. Następnie wyznaczono syntetyczny wskaźnik 
rozwoju gospodarczego dla wszystkich województw. Na podstawie otrzymanych 
wartości średnich i odchylenia standardowego wyznaczono trzy przedziały kla-
sowe, dzielące województwa według poziomu rozwoju gospodarczego: 
 grupa I – województwa o najniższym poziomie rozwoju gospodarczego; 
poziom syntetycznego wskaźnika rozwoju gospodarczego jest niższy niż 
0,158, 
                                                          
16 A. Wiatrak, Przedsiębiorstwo, przedsiębiorca i przedsiębiorczość, [w:] A. Wiatrak (red.) Rola doradztwa  
w kreowaniu przedsiębiorczości na obszarach wiejskich, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997, s. 12. 
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 grupa II – województwa o średnim poziomie rozwoju gospodarczego;  
poziom syntetycznego wskaźnika rozwoju gospodarczego kształtuje się  
w przedziale 0,159 do 0,550, 
 grupa III – województwa o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego; 
poziom syntetycznego wskaźnika rozwoju gospodarczego kształtuje się 
powyżej 0,550. 
 
Tabela 1. Ranking województw według poziomu wskaźnika rozwoju gospodarczego  
w latach 2004, 2010, 2015 
 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 
 
Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 można stwierdzić, że zdecydo-
wana większość badanych województw zaliczona została do grupy II ze względu 












































































lubelskie 0,137 lubelskie 0,132 lubelskie 0,165 
świętokrzyskie 0,152 warmińsko-mazurskie 0,172 świętokrzyskie 0,175 
podkarpackie 0,191 podlaskie 0,202 podkarpackie 0,247 
podlaskie 0,233 świętokrzyskie 0,245 łódzkie 0,256 
warmińsko-mazurskie 0,241 podkarpackie 0,266 kujawsko-pomorskie 0,267 
opolskie 0,254 małopolskie 0,309 warmińsko-mazurskie 0,281 
kujawsko-pomorskie 0,259 łódzkie 0,320 małopolskie 0,288 
łódzkie 0,280 kujawsko-pomorskie 0,349 opolskie 0,294 
małopolskie 0,316 śląskie 0,415 podlaskie 0,314 
zachodniopomorskie 0,370 lubuskie 0,453 zachodniopomorskie 0,356 
lubuskie 0,403 pomorskie 0,455 lubuskie 0,356 
pomorskie 0,428 wielkopolskie 0,462 śląskie 0,403 
dolnośląskie 0,438 opolskie 0,467 pomorskie 0,413 
wielkopolskie 0,497 zachodniopomorskie 0,479 dolnośląskie 0,502 
śląskie 0,523 dolnośląskie 0,524 wielkopolskie 0,512 




znalazły się dwa województwa (lubelskie i świętokrzyskie), natomiast w roku 2010 
najniższym poziomem omawianego wskaźnika odznaczał się tylko jeden region – 
województwo lubelskie. Region ten również w roku 2015 osiągnął najniższy po-
ziom rozwoju. Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost poziomu syntetycznego wskaź-
nika z 0,13 w roku 2004 do 0,16 w roku 2015 w analizowanym województwie. Tak 
niska pozycja omawianej jednostki wynika z małej atrakcyjności inwestycyjnej. Ob-
szar ten ma problem z „obfitością” wolnych terenów. Kolejnym problemem tego 
obszaru jest bardzo niska spójność terytorialna, co dotyczy całego województwa,  
a w szczególności położonych peryferyjnie miast i gmin. Wpływa to na obniżenie kon-
kurencyjności w walce o inwestorów i na niski poziom bazy ekonomicznej regionu17.  
Zdecydowanym liderem pod względem poziomu rozwoju gospodarczego 
jest województwo mazowieckie. Niestety, jak w wielu tego typu zestawieniach 
obraz ten jest zniekształcony przez obecność Warszawy, która generuje znaczną 
część PKB, jak też ma wpływ na wielkość innych czynników wykorzystywanych 
przy pomiarze wzrostu gospodarczego.  
Analizując dane dotyczące syntetycznego wskaźnika w poszczególnych gru-
pach, można zauważyć jego duże zróżnicowanie. W grupie II w roku 2004 znajduje 
się województwo podkarpackie, dla którego poziom omawianego wskaźnika wy-
nosił 0,191, i jest też województwo śląskie, dla którego to wskaźnik ten kształtował 
się na poziomie 0,523. Pozytywnym zjawiskiem wśród badanych regionów jest 
zmniejszenie się poziomu tego zróżnicowania z 55% w 2004 do 44% w roku 2015. 
Przedstawione powyżej zestawienie województw pod względem rozwoju 
gospodarczego wyraźnie pokazuje znaczny dystans pomiędzy województwami 
Polski Wschodniej a resztą kraju. Na niwelowanie różnic w niewielkim stopniu 
wpływają programy unijne, których celem jest wspieranie tego obszaru. Jedynym 
województwem „ściany wschodniej”, które zmieniło swoją pozycję pod względem 
wskaźnika wzrostu gospodarczego, jest województwo podlaskie. „Przesunęło” się 
ono w „rankingu” z 4 pozycji na pozycję 9, a poziom analizowanego wskaźnika dla 
tego regionu wzrósł z 0,233 do 0,313. Na obszarze Polski Wschodniej nie ma du-
żych ośrodków przemysłowych. Pomimo to w roku 2015 nakłady inwestycyjne  
w omawianym województwie wzrosły ponaddwukrotnie, a pod względem wiel-
kości produkcji sprzedanej region ten ulokował się na ósmej pozycji spośród  
16 badanych regionów. Miarą zamożności i samodzielności jednostek terytorial-
nych są ich dochody, a w szczególności dochody własne. Dochody ogółem w przeli-
czeniu na 1 mieszkańca w województwie podlaskim kształtowały się na poziomie 
712 zł w roku 2015. Były one wyższe o 568 zł niż w roku 2004. Zaznaczyć należy, że 
w 2015 roku badane województwo osiągnęło najwyższe dochody per capita spośród 
                                                          
17 J. Szlachta, B. Dziemianowicz, K. Szmigiel, P. Nowicka, Potencjał rozwojowy gmin województwa lubel-
skiego, „Barometr Regionalny”, nr (2)/16, 2009. 
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wszystkich analizowanych regionów. Były one wyższe o 194 zł od dochodów woje-
wództwa mazowieckiego i o 391 zł od dochodów województwa wielkopolskiego, 




Jak zaznaczono we wstępie, pojęcie rozwoju gospodarczego jest wielowy-
miarowe i trudne do pomiaru. Miarą do tego służącą mogą być mierniki synte-
tyczne. W konstrukcji tych wskaźników napotyka się wiele ograniczeń. Jednym  
z nich jest dostęp do danych statystycznych, które byłyby niezbędne do dokonania 
pełnej analizy merytorycznej.  
Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że Polska jest 
krajem o dużym zróżnicowaniu terytorialnym. Tylko województwo mazowieckie 
uplasowało się w ciągu badanych lat w grupie o najwyższym poziomie rozwoju 
gospodarczego. Zdecydowana większość regionów charakteryzuje się średnim 
poziomem omawianej cechy, choć zaznaczyć należy, że w tej grupie występują 
duże zróżnicowania. Są województwa znajdujące się na granicy I grupy, ale też 
występują regiony, którym zabrakło bardzo niewiele, aby znaleźć się w grupie  
o najwyższym poziomie rozwoju gospodarczego. Badania wykazały również dużą 
dysproporcję pomiędzy województwami Polski Wschodniej a województwami 
pozostałych regionów. Należy uznać to za sytuację niepokojącą, szczególnie  
w kontekście działań finansowanych z funduszy unijnych, które mają na celu wy-
równanie dysproporcji rozwojowych pomiędzy poszczególnymi częściami kraju. 
Dlatego też warto by było w przyszłych rozważaniach poddać głębszej analizie sku-
teczność tego typu działań.  
Województwo lubelskie, osiągające najniższy poziom rozwoju gospodar-
czego, jak i cała Polska Wschodnia, mają utrwalony wizerunek szczególnie zapóź-
nionych. Dlatego też celowe wydaje się przygotowanie działań promocyjnych, ma-
jących na celu budowanie wizerunku regionu skutecznego i efektywnego.  
Przedstawione wyniki mają pewne ograniczenia, a wśród nich najważniej-
szy jest dobór zmiennych wskaźnikowych i metoda budowy wskaźnika syntetycz-
nego. Skonstruowany wskaźnik może w przyszłości być wykorzystany jako cząst-
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